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推移であるが、これを見ても分かるように日本の生産年齢人口（15歳～64 歳）は 1997 年
の 8,699 万人をピークに下降線をたどっている。下図は 2016 年までの推移であるが、今後
の日本総人口は 2030 年には 11,913 万人、2053 年には 1億人を割り 9,924 万人に減少する
見込みである。そしてこれと対応するように、生産年齢人口は 2030 年には 6,875 万人、2053















一時間あたりの労働生産性が 43.0 ドルであるのに対し、アメリカは 68.3 ドルとなってお
り、アメリカの方が 1.5 倍以上高いことが分かる。フランス・ドイツといった先進国の労
働生産性もそれぞれ 67.6 ドル、66.6 ドルとほぼアメリカと同程度である。この集計結果















































































た利用に前向きな回答は、20 代で 51.8%と最も高い。20 代が最も高く、30 代、40 代と割

























2018 年度データで日本の順位は 156 か国中 54位であった。2017 年度は 51位、2016 年度
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比較して低い状況にあることが分かる。NHK 放送文化研究所が 1993 年から参加している国






























































































































































































































 Thompson and Prottas (2006)は、仕事における自律性がウェルビーイング度を高めるに
は重要であることを明らかにした。自分の仕事に対して裁量権があり自由度が高いと、仕



































































いる。（Page and Vella-Brodrick, 2009） 
 ウェルビーイング研究の第一人者である Diener は、ウェルビーイング度と生産性の関係













る可能性を示唆している。（Oswald et al., 2015） 


















































































度が低いことが明らかになっている。（Gottholmseder et al., 2009; Künn-Nelen, 2016）
またイギリスの西イングランド大学が5年以上にわたって実施した調査によると、仕事の
満足度は、1日の通勤時間が 20分増えると給料が 19％減ったのと同程度のネガティブな影





































グループの調査によると、フリーアドレスの導入率は 2015 年と比較して約 1.6倍に増加し











































































































る。（ Mehta et al., 2012;  Laverty et al., 2016）一方で、対面での交流や会話とい































































（Gottholmseder et al., 2009; Künn-Nelen, 2016）、仕事満足度にもネガティブな影響































 これらの仮説１～4 を図で表すと、以下のような暫定モデル図となる。（図表 5-1）ウェ
ルビーイング度が高まると、高い生産性や職務パフォーマンスにつながることは先行研究
において明らかにされている。(Wright and Bonett,2007; Page and Vella-Brodrick,2009; 
Diener and Biswas-Diener,2008; Oswald et al.,2015; Lyubomirsky et al.,2005）また
ウェルビーイング度が高まると、高い健康度につながること（Danner et al.,2001; 田中

































































アーカイブ研究センターにて運営されているSSJDA （Social Science Japan Data Archive）
より取得したものである。（調査番号 1164） 




















 「全国就業実態パネル調査, 2017」における有効回収数は全体で 48,763 件であり、性別






件、うち男性 12,405 件（68.1％）女性 5,801 件（31.9％）となっている。平均年齢はそれ











性別 人数 割合 
男性 12,405 68.1% 
女性 5,801 31.9% 




男性 42.0 歳 
女性 39.6 歳 





年代 人数 割合 
1_20 歳以下 126 0.7% 
2_21-25 歳 1,418 7.8% 
3_26-30 歳 1,647 9.0% 
4_31-35 歳 2,957 16.2% 
5_36-40 歳 2,186 12.0% 
6_41-45 歳 3,440 18.9% 
7_46-50 歳 2,259 12.4% 
8_51-55 歳 2,193 12.0% 
9_56-60 歳 1,980 10.9% 
総計 18,206 100.0% 
 


































昨年 1 年間の幸福度 




ても不幸～5：とても幸せ）。5段階評価におけるデータの分布は図表 6-5 の通りである。 
 なお、仮説 1～4の検証にあたっては「5：とても幸せ」および「4：幸せ」を 1、それ以
外を 0とするダミー変数化を行い、それを被説明変数として用いた。 
 


















昨年 1 年間の生活満足度 






布は図表 6-6 の通りである。 
 なお、仮説 1～4の検証にあたっては「5：満足していた」および「4：まあ満足していた」
を 1、それ以外を 0とするダミー変数化を行い、それを被説明変数として用いた。 
 

















昨年 1 年間の仕事満足度 

















































































































































 また当分析は、StataCorp 社の統計分析ソフトウェア Stata version 15.0 を用いて行っ
た。 
 
第 7章 分析結果 
 
第 1節 基本統計量 
 基本統計量（データ数、平均値、標準偏差、最小値、最大値）の結果を図表7-1に示し
ている。観測数の総数は n=18,206 である。 












測数は 2,063 となっている。 
 
図表 7-1：基本統計量 
  (1) (2) (3) (4) (5) 
Variables  N Mean SD Min Max 
       
幸福度 Y17_Q47_Happiness 18,206 3.196 0.968 1 5 
生活満足度 Y17_Q48_LifeSat 18,206 3.220 1.008 1 5 
仕事満足度平均 Y17_Q64_WSat_Ave 18,206 2.841 0.868 1 5 
性別 Y17_Q1_Gender 18,206 1.319 0.466 1 2 
従業員規模 Y17_Q30_CompanySize 18,206 7.428 3.617 1 13 
役職 Y17_Q32_Position 18,206 7.124 1.545 1 8 
柔軟性：勤務日 Y17_Q40_1_FlexDay_d 18,206 0.159 0.366 0 1 
柔軟性：勤務時間 Y17_Q40_2_FlexHour_d 18,206 0.113 0.317 0 1 
柔軟性：働く場所 Y17_Q40_3_FlexPlace_d 18,206 0.079 0.269 0 1 
柔軟性： 
勤務時間＋働く場所 
Y17_Q40_5_FlexHrP_d 18,206 0.048 0.214 0 1 
テレワーク実施ダミー Y17_Q44_TeleworkHr_d 18,206 0.131 0.337 0 1 
テレワーク場所ダミー Y17_Q41_WP_d 2,063 0.186 0.389 0 1 
       
 
第 2節 相関分析結果 












仕事の柔軟性：働く場所に対して相関係数 0.836 となっており、相関があると言える。 
45 
 










































































































































































































































































第 1 項 仕事の柔軟性に関する分析 








 図表 7-3 に示す通り、VIF 統計量の最大値が 3.210 となっているため多重共線性の問題
は引き起こされていないと考えられる。 
 
図表 7-3: 分散拡大係数（VIF）統計量 
  VIF 1/VIF   
柔軟性：勤務時間＋働く場所 3.210 0.312 
柔軟性：働く場所 2.480 0.404 
柔軟性：勤務時間 1.950 0.512 
柔軟性：勤務日 1.460 0.684 
性別 1.090 0.921 
役職 1.060 0.945 
従業員規模 1.030 0.967 
   
Mean VIF 1.750   
 
ロジスティック回帰分析の結果 










 モデル 1 で示すように、コントロール変数である、性別（回帰係数 0.297,p<0.01）、従
業員規模（回帰係数 0.029, p<0.01）、役職（回帰係数-0.108, p<0.01）の全項目で 1%水準
有意となる結果となった。 
モデル 2では 3つの説明変数を投入しているが、仕事の柔軟性：勤務日（回帰係数 0.288, 
p<0.01）、仕事の柔軟性：勤務時間（回帰係数 0.257, p<0.01）、仕事の柔軟性：働く場所


















図表 7-4: ロジスティック回帰分析（被説明変数：幸福度） 
Model 1 Model 2 Model 3
VARIABLES Coef. odds ratio Coef. odds ratio Coef. odds ratio
幸福度
性別 0.297*** 1.346*** 0.284*** 1.329*** 0.296*** 1.345***
(0.034) (0.046) (0.035) (0.046) (0.035) (0.046)
従業員規模 0.029*** 1.029*** 0.030*** 1.031*** 0.030*** 1.031***
(0.004) (0.004) (0.004) (0.005) (0.004) (0.004)
役職 -0.108*** 0.898*** -0.104*** 0.901*** -0.105*** 0.900***









定数 -0.384*** 0.681*** -0.500*** 0.606*** -0.443*** 0.642***
(0.087) (0.059) (0.088) (0.053) (0.087) (0.056)
観測数 18,206 18,206 18,206 18,206 18,206 18,206
seEform in parentheses




 モデル 1で示すように、コントロール変数である、性別（回帰係数 0.382, p<0.01）、従
業員規模（回帰係数 0.033, p<0.01）、役職（回帰係数-0.116, p<0.01）の全項目で 1%水準
有意となる結果となった。 
モデル 2では 3つの説明変数を投入しているが、仕事の柔軟性：勤務日（回帰係数 0.240, 
p<0.01）、仕事の柔軟性：勤務時間（回帰係数 0.277, p<0.01）、仕事の柔軟性：働く場所




















図表 7-5: ロジスティック回帰分析（被説明変数：生活満足度） 
Model 1 Model 2 Model 3
VARIABLES Coef. odds ratio Coef. odds ratio Coef. odds ratio
生活満足度
性別 0.382*** 1.466*** 0.372*** 1.451*** 0.382*** 1.465***
(0.034) (0.049) (0.034) (0.049) (0.034) (0.049)
従業員規模 0.033*** 1.034*** 0.034*** 1.035*** 0.034*** 1.035***
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
役職 -0.116*** 0.891*** -0.112*** 0.894*** -0.114*** 0.893***









定数 -0.128 0.879 -0.236*** 0.790*** -0.181** 0.834**
(0.086) (0.075) (0.087) (0.068) (0.086) (0.072)
観測数 18,206 18,206 18,206 18,206 18,206 18,206
seEform in parentheses





 モデル 1で示すように、コントロール変数である、性別（回帰係数 0.284, p<0.01）、従
業員規模（回帰係数 0.029, p<0.01）、役職（回帰係数-0.138, p<0.01）の全項目で 1％水
準有意となる結果となった。 
モデル 2では 3つの説明変数を投入しているが、仕事の柔軟性：勤務日（回帰係数 0.271, 
p<0.01）、仕事の柔軟性：勤務時間（回帰係数 0.377, p<0.01）、仕事の柔軟性：働く場所


















図表 7-6: ロジスティック回帰分析（被説明変数：仕事満足度） 
Model 1 Model 2 Model 3
VARIABLES Coef. odds ratio Coef. odds ratio Coef. odds ratio
仕事満足度平均
性別 0.284*** 1.328*** 0.272*** 1.312*** 0.283*** 1.328***
(0.034) (0.046) (0.035) (0.046) (0.035) (0.046)
従業員規模 0.029*** 1.029*** 0.031*** 1.031*** 0.030*** 1.031***
(0.004) (0.004) (0.004) (0.005) (0.004) (0.005)
役職 -0.138*** 0.871*** -0.135*** 0.874*** -0.136*** 0.873***









定数 -0.107 0.899 -0.265*** 0.768*** -0.183** 0.833**
(0.087) (0.078) (0.088) (0.067) (0.087) (0.073)
観測数 18,206 18,206 18,206 18,206 18,206 18,206
seEform in parentheses






第 2 項 テレワーク実施に関する分析 
 仮説5の検証にあたり、テレワーク時間ゼロ群とテレワーク実行（テレワーク時間が 1
時間以上）群とで、ウェルビーイング度に差があるかを検定した。 
 結果は図表 7-7～図表 7-10 に示されている。幸福度および生活満足度では有意な結果は
得られず、仕事満足度平均のみ有意となった。（p<0.01）テレワーク実施群の仕事満足度は





図表 7-7: 平均の差の検定 
差の検定
平均値 標準偏差 分散 観測数 平均値 標準偏差 分散 観測数 p値
幸福度 3.198 0.968 0.937 15,828 3.184 0.967 0.935 2,378 0.564
生活満足度 3.223 1.009 1.019 15,828 3.202 1.001 1.003 2,378 0.310
仕事満足度平均 2.823 0.870 0.757 15,828 2.963 0.847 0.718 2,378 0.000 ***


































































第 3項 テレワーク場所に関する分析 
 仮説6の検証にあたり、テレワーク場所：自宅のみ群と、テレワーク場所：自宅＋サー
ドワークプレイス群で、ウェルビーイング度に差があるかを検定した。 









図表 7-11: 平均の差の検定 
差の検定
平均値 標準偏差 分散 観測数 平均値 標準偏差 分散 観測数 p値
幸福度 3.227 0.950 0.903 1,680 3.305 1.025 1.050 383 0.097 *
生活満足度 3.239 0.987 0.974 1,680 3.319 1.077 1.160 383 0.080 *
仕事満足度平均 2.964 0.822 0.675 1,680 3.106 0.900 0.810 383 0.002 ***
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
テレワーク：自宅のみ 群 テレワーク：自宅＋TWP 群
 
 




































































第 4節 サマリー 
 仮説 1～6 の検証にあたり実施したロジスティック回帰分析および平均の差の検定によ
る検証結果をまとめると以下の通りである。 































































図表 8-2：生活満足度 役職あり vs 役職なし 
 
 



















 役職あり vs 役職なし 
Position =1（役職あり） Position =0（役職なし）
Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3
VARIABLES odds ratio odds ratio odds ratio VARIABLES odds ratio odds ratio odds ratio
仕事満足度平均 仕事満足度平均
性別 1.513*** 1.480*** 1.496*** 性別 1.261*** 1.252*** 1.267***
(0.109) (0.108) (0.109) (0.049) (0.050) (0.050)
従業員規模 1.018** 1.021*** 1.020*** 従業員規模 1.028*** 1.029*** 1.029***
(0.008) (0.007) (0.008) (0.006) (0.006) (0.006)
柔軟性：勤務日 1.295*** 柔軟性：勤務日 1.313***
(0.115) (0.079)
柔軟性：勤務時間 1.416*** 柔軟性：勤務時間 1.501***
(0.139) (0.113)
柔軟性：働く場所 1.743*** 柔軟性：働く場所 1.701***
(0.194) (0.134)
柔軟性：勤務時間＋働く場所 3.139*** 柔軟性：勤務時間＋働く場所 2.483***
(0.403) (0.215)
定数 0.411*** 0.359*** 0.385*** 定数 0.321*** 0.280*** 0.302***
(0.046) (0.041) (0.043) (0.024) (0.021) (0.023)
観測数 6,097 6,097 6,097 観測数 12,109 12,109 12,109
seEform in parentheses seEform in parentheses











図表 8-5：ウェルビーイング度 男性(1) vs 女性(2) 
平均値 標準偏差 分散 観測数 平均値 標準偏差 分散 観測数
幸福度 3.162 0.974 0.949 12,405 3.269 0.949 0.901 5,801
生活満足度 3.186 1.016 1.032 12,405 3.293 0.988 0.976 5,801































































図表 8-9：ウェルビーイング度 従業員規模別 
従業員規模 平均値 標準偏差 分散 平均値 標準偏差 分散 平均値 標準偏差 分散 観測数
1 4人以下 3.181 1.017 1.034 3.157 1.054 1.111 2.857 0.862 0.744 753
2 5〜9人 3.167 1.012 1.024 3.149 1.069 1.142 2.799 0.900 0.811 1,338
3 10〜19人 3.157 0.964 0.929 3.148 1.016 1.032 2.795 0.873 0.761 1,292
4 20〜29人 3.204 0.989 0.977 3.218 1.031 1.063 2.807 0.874 0.763 934
5 30〜49人 3.176 0.956 0.914 3.177 1.010 1.021 2.831 0.852 0.726 1,283
6 50〜99人 3.115 0.945 0.892 3.142 0.994 0.989 2.755 0.845 0.713 1,860
7 100〜299人 3.165 0.969 0.940 3.198 1.007 1.014 2.786 0.871 0.758 2,555
8 300〜499人 3.142 0.944 0.891 3.173 0.990 0.980 2.836 0.875 0.766 1,112
9 500〜999人 3.195 0.975 0.950 3.237 1.013 1.026 2.846 0.859 0.737 1,255
10 1,000〜1,999人 3.186 0.931 0.866 3.234 0.966 0.932 2.826 0.860 0.740 1,008
11 2,000〜4,999人 3.219 0.943 0.889 3.251 0.990 0.980 2.849 0.838 0.702 959
12 5,000人以上 3.242 0.956 0.914 3.289 0.987 0.973 2.912 0.873 0.763 2,223




















図表 8-10：ウェルビーイング度 テレワーク制度適用あり群 vs なし群 
差の検定
平均値 標準偏差 分散 観測数 平均値 標準偏差 分散 観測数 p値
幸福度 3.435 0.930 0.864 538 3.189 0.968 0.937 17,668 0.000 ***
生活満足度 3.450 0.956 0.915 538 3.213 1.009 1.018 17,668 0.000 ***
仕事満足度平均 3.256 0.794 0.631 538 2.829 0.867 0.752 17,668 0.000 ***



























とは、生産性の観点での課題や、孤独感の影響（Bloom et al., 2015）が先行研究では示
されている。また、複数の場所で仕事をするという観点では、場所を移動することによる
気分転換・ストレス解消（本田ほか,2007; 山田ほか,2018）の効果や、自律的に自らのワ













また、当分析に用いた「全国就業実態パネル調査」のアンケートは、2016 年 1 月～12











































第 3節 実務への示唆 


















































































仮説 1 働く時間の自由度が高いと、ウェルビーイング度は高まる 
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